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tschman/Information_Theory/Information_Th
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Abstract:
Most ecologists and evolutionary biologists continue to
rely heavily on null hypothesis significance testing,
rather than on recently advocated alternatives, for inference.
Here, we briefly review null hypothesis significance
testing and its major alternatives. We identify
major objectives of statistical analysis and suggest
which analytical approaches are appropriate for each.
Any well designed study can improve our understanding
of biological systems, regardless of the inferential
approach used. Nevertheless, an awareness of available
techniques and their pitfalls could guide better
approaches to data collection and broaden the range
of questions that can be addressed . . .

Introduction:
biologists study complex systems that are characterized by high natural 
variability and, not surprisingly, rely heavily on statistics to infer pattern 
and causation from their data. In that context, the use of null hypothesis 
significance tests (NHST) predominates. . . . Over the past decade, 
several biologists have emphasized the limitations and problems of 
NHST, promoting a variety of alternatives In spite of this, NHST remains 
the main approach to inference in ecology and evolution.
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Abstract:
Model selection strategies play an important, if not explicit, role in quantitative research. The inferential
properties of these strategies are largely unknown, therefore, there is little basis for recommending (or
avoiding) any particular set of strategies. In this paper, we evaluate several commonly used model selection
procedures [Bayesian information criterion (BIC), adjusted R2, Mallows’Cp, Akaike information criteria
(AIC), AICc, and stepwise regression] using Monte‐Carlo simulation of model selection when the true
data generating processes (DGP) are known.

We find that the ability of these selection procedures to include important variables and exclude irrelevant
variables increases with the size of the sample and decreases with the amount of noise in the model. None of
the model selection procedures do well in small samples, even when the true DGP is largely deterministic;
thus, data mining in small samples should be avoided entirely. Instead, the implicit uncertainty in model
specification should be explicitly discussed. In large samples, BIC is better than the other procedures at
correctly identifying most of the generating processes we simulated, and stepwise does almost as well. In
the absence of strong theory, both BIC and stepwise appear to be reasonable model selection strategies
in large samples. Under the conditions simulated, adjusted R2, Mallows’ Cp AIC, and AICc are clearly
inferior and should be avoided.
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Model Weights and Model 
Averaging
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All Done


